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Le sous-titre révélateur : inaudibilité et traduction 

audiovisuelle (2e partie) 

Samuel Bréan 

 

 

Inaudibilité partielle (1) : le bar de la piscine1 

« L’inaudibilité partielle », remarque Barthélemy Amengual, « est, très tôt 

chez Godard, un facteur esthétique2. » En effet, tout au long de sa carrière, le 

réalisateur a utilisé plusieurs stratégies pour couvrir des morceaux de dialogue : 

conversations se chevauchant, musique et bruit (diégétiques ou extradiégétiques). 

Dans de tels cas, les sous-titres interlinguistiques peuvent permettre aux specta-

teurs étrangers de comprendre ce qui n’est pas aisément perçu par des oreilles 

francophones. Alan Williams a noté que « chez Godard, alors qu’un spectateur 

[francophone], dans le cas de sons enregistrés in situ, a souvent du mal à déchif-

frer les dialogues, les personnages paraissent plus accoutumés que lui aux bruits 

urbains. Grâce aux sous-titres, un spectateur étranger a l’impression de com-

prendre plus facilement que s’il était en situation3. » 

Vers le début de Week-end (1967), Godard utilise une très forte musique 

extradiégétique pour couvrir, par endroits, une conversation. Assise sur une 

table, en sous-vêtements, Corinne (Mireille Darc) raconte à son amant une 

aventure sexuelle inspirée des deux premiers chapitres de L’Histoire de l’œil 

(1928) de Georges Bataille. Antoine Duhamel, compositeur de la musique du film, 

explique : 

« [Godard] tenait absolument à une intervention musicale sur le long plan-

séquence où Mireille Darc dit un texte érotique de Bataille. Là, je devais tenir 

compte de son minutage total. D’où un lamento de neuf minutes composé pour 

masquer certaines phrases, ce qui évitait les problèmes de censure. Alors qu’elle 

                                                        

1 La première partie de cet article a été publiée dans L’Écran traduit nº 1, printemps 2013, 
http://ataa.fr/revue/archives/824. 

2 Barthélemy Amengual, Bande à part de Jean-Luc Godard, Crisnée (Belgique), Yellow 
Now, 1993, p. 61. 

3 Alan Williams, « Godard’s Use of Sound », Camera Obscura, no 8-9-10, automne 1982, 
p. 197 (c’est moi qui souligne). Toutes les traductions sont de moi, sauf indication 
contraire. 

http://ataa.fr/revue/archives/824
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parle de partouzes, le lamento traduit son dégoût pour la débauche. À l’arrivée, 

tous les thèmes sont placés là où ils devaient être. Mais parfois cassés, hachés4… » 

Effectivement, cette scène ne manqua pas d’attirer l’attention des censeurs. Le 

17 décembre 1967, la Commission de contrôle interdit le film aux moins de 

18 ans, « en raison du caractère obscène de certaines séquences, et notamment 

du récit fait au début du film par la principale protagoniste dont le sens est net-

tement perceptible, en dépit des effets de bruitage5 ». On peut supposer que la 

démarche de Godard ne consistait pas seulement à éviter le couperet de la cen-

sure ou, en tout cas, qu’il n’a pas jugé bon de modifier la bande son après l’avis de 

la Commission. Les montées intermittentes de cette musique (totalement absente 

à d’autres moments) produisent un effet qualifié de « voyeurisme auditif » par 

Amie Siegel : « Dans cette scène, Godard parvient à un effet merveilleux : un 

équivalent auditif, en quelque sorte, d’un phénomène (le voyeurisme) habituel-

lement dominé par le regard, par la vision. À cet instant-là, pour une fois, c’est le 

son qui domine6. » De son côté, Abé Mark Nornes reprend cette notion dans le 

chapitre de son livre Cinema Babel (2007) qu’il consacre au doublage :  

« Week-end sortit aux États-Unis en VO sous-titrée, et la première scène du film 

montre l’une des vertus potentielles de cette forme barbare de traduction qu’on 

appelle le doublage. L’actrice principale est assise sur une table, très peu vêtue, et 

évoque ses aventures sexuelles passées. Au grand désarroi du public, des bruits de 

fond, des effets sonores et une musique étrange vont crescendo puis diminuendo, 

obligeant les spectateurs à se concentrer sur le récit érotique du personnage. 

Alors que Godard souligne dans ce passage le phénomène du “voyeurisme audi-

tif”, les sous-titres, ironiquement, retranscrivent parfaitement les paroles pronon-

cées. À chaque fois que je visionne ce film, bien que cela m’en coûte de l’admettre, 

je souhaite en mon for intérieur le voir en version doublée, et je me demande si 

Godard me pardonnerait, comprendrait ce que je ressens7. » 

Nous sommes là au cœur du problème : dans ce genre de situation, que re-

transcrire par le biais des sous-titres ? Peut-on « trop » traduire ? Cela paraît 

paradoxal, dans la mesure où les sous-titres sont souvent critiqués parce qu’ils ne 

traduisent « pas assez ». La retranscription intégrale des propos, même ceux qui 

sont difficilement audibles, pourrait être perçue, bizarrement, comme une forme 

de perte par rapport au ressenti du spectateur de la version originale. On peut 

                                                        

4 Stéphane Lerouge, Conversations avec Antoine Duhamel, Paris, Textuel, 2007, p. 66. 

5 Dossier de censure du film (CNC). 

6 Amie Siegel, « An Aural Equivalent », Vertigo [Londres], vol. 2, no 1, printemps 2001, 
p. 32. Voir aussi Elisabeth Weis, « Eavesdropping: An Aural Analogue of Voyeurism? », 
dans Philip Brophy (dir.), Cinesonic: The World of Sound in Film, North Ryde 
(Australie), Australian Film Television & Radio School, 1999, p. 79-107. 

7 Abé Mark Nornes, Cinema Babel: Translating Global Cinema, Minneapolis, University 
of Minnesota Press, 2007, p. 188. On remarquera que sa description de la scène diffère 
quelque peu de la mienne.  
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néanmoins soutenir que d’autres pertes peuvent exister à différents niveaux lors 

de la traduction d’une œuvre audiovisuelle, notamment dans la façon de par-

ler d’un locuteur. Il n’est pas toujours possible de transposer certains aspects : 

accents régionaux, bégaiements… L’ouïe, dans ce genre de cas, peut donner des 

indications, pour peu que l’on ait une certaine familiarité avec les sonorités de la 

langue d’origine. De la même manière, un spectateur peut intégrer l’information 

qu’un son couvre les paroles, sans que les sous-titres ne répercutent le brouillage 

en question. D’ailleurs, un point de vue datant de la sortie du film en témoigne ; à 

l’opposé de Nornes, Andrew Sarris, le critique du Village Voice, exprima sa satis-

faction de revoir le film sous-titré : 

« Lorsque j’ai vu Week-end [au festival de Berlin], le dialogue de Mireille Darc, riche 

en descriptions, était inaudible sur la bande son, comme si Godard dissimulait les dé-

tails les plus crus pour créer un effet plus ritualiste. Dans la version maintenant visible 

à New York, les sous-titres transmettent un message clair, cru, et produisent donc un 

effet plus sensuel et frappant8. » 

 

 

Week-end (1967), DVD Gaumont, 2010, sous-titres anglais non signés 

                                                        

8 Andrew Sarris, The Village Voice, 21 novembre 1968 ; repris dans Confessions of A 
Cultist: On the Cinema, 1955-1969, New York, Simon & Schuster, p. 403 (c’est moi qui 
souligne). Aux États-Unis, le film fut distribué par l’éditeur Grove Press (associé 
justement à des publications érotiques), avec des sous-titres dus à la traductrice Helen 
Lane. Voir Wolfgang Saxon, « Helen Lane, a Translator Of Literature, Is Dead at 83 », 
The New York Times, 3 septembre 2004, p. B7. 
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Aussi étrange et fascinante que puisse paraître cette scène de Week-end, un 

plan d’Une femme mariée est encore plus déroutant. « [Dans mes films], on en-

tend l’essentiel », déclarait Godard en 1964, ajoutant : « Moi, je trouve qu’il ne 

faut s’intéresser qu’à l’essentiel et pas au superflu9. » Cette démarche sélective se 

vérifie pleinement ici. Après une séance de photos, au bord d’une piscine, le per-

sonnage principal, Charlotte (jouée par Macha Méril), tue le temps en prenant un 

verre au bar. Derrière elle se trouvent deux jeunes filles, qui sont identifiées, par 

le biais de gros plans sur des phrases imprimées, comme « celle qui ne sait pas », 

assise à droite et jouée par Margaret Le-Van, et « celle qui sait » assise à gauche 

et interprétée par Véronique Duval. Cette dernière donne à son amie des conseils 

sur ce qu’il faut faire lors de la première nuit avec un garçon, d’après son expé-

rience personnelle. 

J’ai relevé onze textes faisant allusion à ce qui se passe dans ce plan, avec des 

descriptions parfois très différentes10. En effet, comme l’écrit avec justesse Adrian 

Martin, 

« il est facile de décrire erronément ce qui se passe réellement dans les films de 

Godard, au niveau de l’image et de la bande son. Au cours du processus de des-

cription, il est tentant, en particulier, de normaliser les films, d’“égaliser” (comme 

on le dit en matière d’enregistrement du son et de mixage) les différents éléments 

qui coexistent dans un état aussi fragmenté et libre de toute attache. De nom-

breux commentaires sur Godard inventent des intrigues claires et cohérentes, des 

rapports entre les choses, des relations causales, là où il n’y a rien de tout cela11. » 

                                                        

9 Entretien avec Raymond Bellour, Les Lettres françaises, no 1209, 14 mai 1964. 

10 ASC, p. 27 ; John Bragin, « The Married Woman », Film Quarterly, vol. 19, no 4, 
été 1966, p. 45 ; Philip French, « Une Femme Mariée », dans Ian Cameron (dir.), The 
Films of Jean-Luc Godard, Londres, Studio Vista, 1967, p. 80 ; Wolfgang Suttner, 
« Tecniche epicizzanti nel cinema di Godard », Cinema e film, no 5-6, été 1968, p. 131 ; 
Julia Lesage, Jean-Luc Godard: A Guide to References and Resources, Boston, GK Hall, 
1979, p. 63 ; Nicole Janin-Foucher, « Du générique au mot FIN : le paratexte dans les 
œuvres de F. Truffaut et de J.-L. Godard (1958-1984) », thèse de doctorat en cinéma, sous 
la direction de Jean-Louis Leutrat, Université Lyon 2, 1989, tome 2, p. 271 ; Claire 
Levassor, « Images de l’écrit : les signes graphiques chez Godard », CinémAction, no 59, 
1989, p. 125 ; Barthélemy Amengual, « Parlé » dans Alain Bergala, Jacques Deniel et 
Patrick Leboutte (dir.), Une encyclopédie du nu au cinéma, Crisnée (Belgique), Yellow 
Now, 1994, p. 275 ; Eliane Meyer, « Quand une femme n’en est pas une: Gendered 
Spectatorship and Feminist Scopophilia in the early Films of Jean-Luc Godard », dans 
Diana Holmes et Alison Smith (dir.), 100 Years of European Cinema: Entertainment or 
Ideology?, Manchester, Manchester University Press, 2000, p. 118 ; Andy Rector, livret 
du DVD Une femme mariée, Londres, Eureka, 2009, p. 76 ; Slarek, « Une Femme Mariée 
DVD Review », cineoutsider.co.uk, 8 mai 2009, http://www.cineoutsider.com/reviews/ 
dvd/f/femme_mariee.html ; Ben Saylor, « DVD Verdict Review – Une Femme Mariée », 
dvdverdict.com, 2 juin 2009 http://www.dvdverdict.com/reviews/unefemmemariee.php. 

11 Adrian Martin, « Recital: Three Lyrical Interludes in Godard », dans Michael Temple, 
James S. Williams et Michael Witt (dir.), For Ever Godard, Londres, Black Dog 
Publishing, 2004, p. 255. 

http://www.cineoutsider.com/reviews/%20dvd/f/femme_mariee.html
http://www.cineoutsider.com/reviews/%20dvd/f/femme_mariee.html
http://www.dvdverdict.com/reviews/unefemmemariee.php
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On peut néanmoins affirmer trois choses avec certitude : on voit les deux filles au 

premier plan, pendant que Charlotte, à l’arrière-plan, écoute ; on entend des 

bruits extérieurs ; et des mots (en français) apparaissent régulièrement à l’écran, 

au niveau du dos de Charlotte. Enfin, au niveau formel, il s’agit d’un plan fixe, qui 

dure 1 minute 28, à 25 images par seconde (64’32”–66’00” sur la copie DVD que 

je prends pour référence [Gaumont, 2010]). 

 

 

Deux autres informations permettent de mieux comprendre le contexte : 

1) d’après le rapport de scripte, cette séquence, tournée le 8 juillet 1964, est cons-

tituée de « texte improvisé12 » ; 2) la présence de ces sous-titres ne doit rien à la 

censure, puisqu’ils sont mentionnés dans le script déposé au CNC par les pro-

ducteurs au moment de la demande de visa et correspondant au premier montage 

du film13. Godard se déclara également d’accord, par concession à la censure, 

pour « supprimer quelques sous-titres de la séquence entre les deux jeunes filles 

à la piscine14 » (sans qu’on sache si cela fut suivi d’effet, ce dont on peut douter 

                                                        

12 Rapport de scripte, fonds Suzanne Schiffman, BiFi/Cinémathèque française. 

13 Page 57, bobine 8 : « Texte sous-titré optiquement en surimpression par GTC. » 

14 Note de B. Chéramy à A. Peyrefitte, 21 octobre 1964, Centre des archives 
contemporaines, versement 19870373, article 25, reproduite dans Frédéric Hervé, « Les 
Enfants du cinématographe et d’Anastasie : la censure cinématographique et la jeunesse 
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étant donné le nombre de sous-titres de la version finale). Ces sous-titres fai-

saient donc partie de la version considérée comme terminée par Godard, avant 

l’avis des censeurs. 

Deux questions se posent : à quel point la discussion entre les deux filles est-

elle audible ? Quelle fonction remplissent les sous-titres ? Le scénario publié par 

L’Avant-scène cinéma (ci-après : ASC) indique que la conversation est « inau-

dible, en raison du bruit amplifié du bar15 ». Dans son résumé du film, Julia 

Lesage la trouve « presque inaudible ». Deux commentateurs estiment qu’« on 

perçoit l’essentiel des textes » (Janin-Foucher) ou qu’« on entend suffisamment 

pour pouvoir comparer avec les sous-titres » (Bragin). Pourtant, après plusieurs 

visions du film en salles, je ne peux qu’être en désaccord : il est difficile de saisir 

les mots exacts qu’échangent les filles, même en tendant l’oreille.  

On peut établir le statut exact des sous-titres français en les comparant avec 

les propos des filles. Il s’agit là d’un résumé, mais pas avec les mêmes mots, et pas 

aux mêmes moments. Certains mots, mais pas tous, peuvent être attribués à l’une 

ou l’autre des filles. Comme les sous-titres apparaissent sur le dos de Charlotte, 

certains commentateurs ont estimé qu’ils représentent « ses pensées » (Rector) 

ou « [son] interprétation de la discussion » (Saylor). Mais de façon générale, c’est 

l’hypothèse du résumé qui est la plus répandue (ASC, Bragin, Lesage, Levassor, 

Meyer). 

Inaudibles sur les copies 35 mm du film, les paroles des adolescentes sont 

beaucoup plus perceptibles sur DVD, en raison sans doute d’un mixage trop zélé. 

Cela a amené un certain nombre d’adaptateurs à aller au-delà de ce qu’un spec-

tateur français est censé percevoir (ou l’était en 1964). En effet, en sous-titrant 

partiellement cette conversation, le réalisateur a de toute évidence mis l’accent 

sur l’aspect visuel du plan comme moyen de véhiculer le dialogue, plutôt que sur 

la bande son. Les sous-titrages nos 2, 2bis et 316 tentent tous trois de traduire 

l’intégralité de la discussion, ce qui paraît absurde. Par rapport à Week-end, la 

présence de sous-titres français montre pourtant bien l’importance que le réali-

sateur accorde au « résumé » qu’il a lui-même fourni.  

À cela vient s’ajouter un autre problème : la coexistence des sous-titres anglais 

traduisant le dialogue et de ceux… traduisant les titres français. Cela perturbe 

indéniablement la lecture. Le comble est atteint par le sous-titrage no 2bis, qui, 

sur un même sous-titre, indique à la fois le contenu d’un sous-titre français (sur 

la ligne supérieure) et la suite du dialogue (sur la ligne inférieure) [voir illustra-

                                                                                                                                                        
en France (1945-1975) », thèse de doctorat en Histoire, sous la direction de Pascal Ory, 
Université Paris 1, 2012, tome 2, p. 202-205. 

15 L’Avant-scène cinéma, no 46, mars 1965, p. 27. 

16 Sous-titrage no 2 : DVD New York Film Annex, 2004 ; sous-titrage no 2bis : DVD Koch 
Lorber, 2009 ; sous-titrage no 3 : DVD Eureka, 2009. 
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tion ci-dessous]. Dans le sous-titrage 2ter, l’adaptateur a sagement choisi de ne 

traduire que les sous-titres français, mais en les interprétant comme exprimant 

les pensées de Charlotte (comme dans les sous-titrages no 2 et 2bis), ce qui intro-

duit un récit absent du texte de départ, en conjuguant les verbes employés au 

passé (voir tableau no 3). 

Titres français ST no 3 ST no 2bis ST no 2ter 

Je dors avec un garçon I’m sleeping with a boy I sleep with a boy I slept with a boy. 

Je ne sais pas quoi faire I don’t know what to do I don’t know what to do I did not know 

what to do. 

Il t’embrassera He’ll kiss you He’ll kiss you I was 

embarrassed. 

Il te caressera He’ll caress you I was caressed I was caressed. 

Éteindre la lumière Turn off the light To turn off the light The lights were off. 

Il voudra 

me déshabiller 

He’ll want me 

to undress 

He undressed me He undressed me. 

Il sera tout nu He’ll be 

completely naked 

I was naked I was naked. 

Je serai toute nue I’ll be completely naked Totally naked. Totally naked. 

 

Tableau 3 : les sous-titres français du « bar de la piscine » et leurs traductions 
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Enfin, le sous-titrage no 1 est totalement inexistant dans cette séquence : ni les 

sous-titres français ni le dialogue ne sont traduits, ce qui est très étonnant et dé-

cevant. 

 

Inaudibilité partielle (2) : le bar de Vendredi soir 

Je voudrais évoquer un dernier cas d’inaudibilité partielle, qui n’est du reste 

pas sans lien avec Une femme mariée et le travail de Jean-Luc Godard. Dans un 

livre intitulé Subtitles: On the Foreignness of Film (2004), la cinéaste Claire 

Denis s’entretient avec son confrère canadien Atom Egoyan, co-coordinateur de 

l’ouvrage. La discussion porte sur une scène du film Vendredi soir (2002), qu’elle 

a réalisé d’après un roman d’Emmanuèle Bernheim17 (co-scénariste du film avec 

C. Denis). En voici un extrait : 

« Claire Denis : Il y a une scène où Valérie est dans sa voiture. Elle regarde ce qui 

se passe dans le café : l’homme boit et parle à la fille qui joue au flipper. Elle est à 

l’extérieur mais elle veut être à l’intérieur ; et c’est quelque chose qui était, qui est 

ma vie. 

                                                        

17 Emmanuèle Bernheim, Vendredi soir, Paris, Gallimard, 1998. 
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Atom Egoyan : […] Dans cette scène, on peut à peine entendre le dialogue en 

français. Mais hier soir, quand j’ai regardé le film, les sous-titres [anglais] resti-

tuaient avec une clarté absolue ce qui était dit. 

CD : En fait, j’étais contre. J’ai demandé au type qui a fait les sous-titres si on 

pouvait éventuellement les imprimer avec une lettre ou un mot en moins, de 

façon artistique, en quelque sorte… Et il m’a répondu que ça n’existait pas en 

sous-titrage. Soit on met des sous-titres, soit on n’en met pas. 

AE : Pourquoi fallait-il sous-titrer cette scène, alors ? 

CD : Je ne sais pas. Je n’ai pas osé le dire. […] 

AE : […] Cela aurait peut-être été l’exemple parfait d’une situation où l’on choisit 

de ne pas du tout sous-titrer. 

CD : Exactement. C’était la première fois que je travaillais avec le type qui a fait 

les sous-titres. D’habitude, je travaille avec quelqu’un d’autre. J’ai sans doute eu 

peur. Je ne me suis pas assez fait confiance, je n’ai pas osé ne mettre aucun sous-

titre. C’est quelque chose que je regrette maintenant18. » 

La version du « type qui a fait les sous-titres », dont Claire Denis ne donne 

même pas le nom, est assez différente19. Première divergence factuelle : avant 

d’écrire les sous-titres anglais de Vendredi soir, Ian Burley s’était déjà occupé de 

ceux de deux autres films de Claire Denis, J’ai pas sommeil (1994) et Vers Nancy 

(court-métrage, 2002). Pour Vendredi soir, il a travaillé sur une version non 

mixée, avant l’été 2002. La scène décrite étant alors audible, il l’a sous-titrée 

normalement. Parti en vacances, il a reçu un appel de la réalisatrice lui expliquant 

que le mixage de cette scène avait été refait : il lui a donc conseillé d’enlever les 

sous-titres correspondants. Un certain temps s’est écoulé, jusqu’à ce qu’il ait un 

choc en lisant l’entretien dans le livre Subtitles. 

La scène en question dure moins de trente secondes, pour un total de cinq 

sous-titres. Le contenu même du dialogue (absent du roman de départ) est objec-

tivement anodin : l’homme donne à la jeune fille des conseils pour jouer au flip-

per. Il est assez difficile de comprendre l’importance que la réalisatrice attache à 

cet épisode, même si, selon elle, dans ce film avec un scénario aux dialogues 

« presque totalement absents », « quand un dialogue est rare, il prend une autre 

valeur20 ». Les regrets de Claire Denis paraissent, de plus, d’une profondeur toute 

relative : les sous-titres anglais avaient été réalisés pour la carrière du film à 

l’étranger, notamment en festivals (il a été montré à Venise), mais rien 

                                                        

18 « Outside Myself », dans Ian Balfour et Atom Egoyan (dir.), Subtitles: On the 
Foreignness of Film, Cambridge (Mass.), MIT Press, 2004, p. 74-75. 

19 Ian Burley, entretien téléphonique avec l’auteur, 31 janvier 2013. 

20 Synopsis, no 21, septembre-octobre 2002, p. 64. 
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n’empêchait la réalisatrice de les modifier pour la sortie en DVD (l’édition fran-

çaise, chez Arte Vidéo, avec sous-titres anglais, date de 2007). 

 

 

Il est surtout regrettable que son témoignage ait été repris dans plusieurs 

recensions de Subtitles, dont certaines noircissent le rôle prétendument joué par 

l’auteur des sous-titres21. Tout récemment, on le trouve cité dans un article de 

Niels Niessen consacré à Film Socialisme (2010), le dernier long-métrage en date 

de Jean-Luc Godard22. L’auteur examine notamment les sous-titres en « Navajo 

English » élaborés par le réalisateur pour la projection de son film au festival de 

Cannes : il s’agissait de sous-titres apparemment en « petit nègre », composés de 

cinq mots par sous-titre et résumant de façon extrêmement lapidaire les dia-

logues et les inscriptions écrites apparaissant à l’écran (cartons, etc.)23. Niessen 

n’a pas tort de voir dans ce geste une « critique de la pratique même du sous-

titrage » (p. 6). Il cite ensuite un passage de l’entretien avec Claire Denis, puis 

poursuit en disant que « parfois, les sous-titres traduisent trop » (p. 7). Cepen-

dant, dans le cas de Vendredi soir, on est en droit de se demander ce qu’un sous-

titrage partiel aurait apporté, plutôt que l’absence totale de sous-titres. La dé-

                                                        

21 Voir Charlotte Garson, « L’écran ventriloque », Cahiers du cinéma, no 599, mars 2005, 
p. 84-85 ; Paul Thomas, « Subtitles: On the Foreignness of Film », Film Quarterly, 
vol. 60, no 4, été 2007, p. 69. En revanche, cet entretien ne figure dans la bibliographie 
d’aucune monographie consacrée à Claire Denis. 

22 Niels Niessen, « ACCESS DENIED: Godard Palestine Representation », Cinema 
Journal, vol. 52, no 2, hiver 2013, p. 1-22. Je citerai désormais les numéros de page dans 
le corps du texte. 

23 Voir mon article « Godard  english  cannes: The Reception of Film Socialisme’s “Navajo 
English” Subtitles », Senses of Cinema, no 60, 2011, http://sensesofcinema.com/2011 
/feature-articles/godardenglishcannes-the-reception-of-film-socialismes-%E2%80%9C 
navajo-english%E2%80%9D-subtitles/. 

http://sensesofcinema.com/2011%0b/feature-articles/godardenglishcannes-the-reception-of-film-socialismes-%E2%80%9C%0bnavajo-english%E2%80%9D-subtitles/
http://sensesofcinema.com/2011%0b/feature-articles/godardenglishcannes-the-reception-of-film-socialismes-%E2%80%9C%0bnavajo-english%E2%80%9D-subtitles/
http://sensesofcinema.com/2011%0b/feature-articles/godardenglishcannes-the-reception-of-film-socialismes-%E2%80%9C%0bnavajo-english%E2%80%9D-subtitles/
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marche de Godard dans son rapport au sous-titrage, aussi contestable qu’elle 

puisse paraître, est au moins plus cohérente. 

 

 

 

Inaudibilité – qualité 

Si les cas de figure abordés jusqu’ici sortent de l’ordinaire, il faut évoquer à 

présent un aspect plus simple, plus prosaïque, du rapport entre l’audition et le 

sous-titrage : qu’entend le traducteur ? En effet, dans un grand nombre de cas, les 

sous-titres anglais des deux films que j’ai particulièrement étudiés (Une femme 

mariée et Le Gai Savoir) ont manifestement été réalisés sans l’appui d’une re-

transcription, et donc « à l’oreille ». Certes, les scripts publiés ne sont pas totale-

ment fiables, même s’ils sont retranscrits après montage final ; mais leur consul-

tation eût permis d’éviter un certain nombre d’erreurs. C’est assez flagrant dans le 

cas du Gai Savoir : on peut ainsi, par exemple, lire « moon » au lieu de « lutte » 

(c’est « lune » qui a été compris) ; « Kimolé » au lieu de « Guy Mollet » ; 

« males » au lieu de « images » ; « The Dictator » et « The Lamentess » pour « Le 

Dictateur » et « Lola Montès »… Pour Une femme mariée (sous-titrage no 3), le 

nom de Mme Céline (pourtant récurrent) est traduit une fois par « Mme Frégier » 

et l’auteur a entendu « Je ne vais pas attendre » là où Charlotte dit (puis fait) le 

contraire. Autant souligner une évidence : la fidélité à ce qui se dit à l’écran dé-

pend, en premier lieu, de cette donnée de base qu’est l’accès à une transcription 

de bonne qualité. 

Sur un plan plus général, les sous-titres anglais « refaits et améliorés » vantés 

par l’éditeur Eureka (sous-titrage no 3, 2009) sont-ils meilleurs que ceux de 

1965 (sous-titrage no 1) ? Il n’est pas aisé de répondre de façon tranchée à cette 
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question. Dans le sous-titrage no 1, l’adaptation elle-même est globalement satis-

faisante. En revanche, on relève dans ces sous-titres un certain nombre de dé-

fauts, principalement liés à leur côté « daté » : certaines répliques sont omises, 

même si c’est parfois à bon escient (réponses facilement compréhensibles, par 

exemple), mais aussi de façon plus dommageable, comme dans le cas des sous-

titres français non traduits du « bar de la piscine » ; le découpage des sous-titres 

ou des lignes n’est souvent pas très heureux ; dans le cas de phrases courant sur 

plusieurs sous-titres, des points de suspension signalent la fin du premier sous-

titre et le début du suivant (convention largement abandonnée aujourd’hui). 

Enfin, on remarque deux aspects déroutants : 

- lorsque des inscriptions sont visibles à l’écran alors qu’on entend des dia-

logues, elles sont traduites en capitales, sur une ligne de caractères placée 

au milieu du cadre, tandis que les sous-titres apparaissent plus bas ; 

- lorsque l’on entend les pensées de Charlotte, elles sont traduites sous la 

forme de sous-titres apparaissant progressivement de gauche à droite, 

puis disparaissant de droite à gauche, comme si les lettres étaient tapées à 

la machine puis effacées. 

Ces deux procédés expérimentaux sont discutables, dans la mesure où ils pertur-

bent la lecture, même si l’effort qu’ils demandent au spectateur peut s’amenuiser 

à mesure de leur répétition dans le film. 

Les sous-titres du DVD édité par Eureka (sous-titrage no 3) sont indéniable-

ment les meilleurs disponibles sur les DVD anglophones du marché. Fait rare, ils 

ont d’ailleurs été commentés, quoique parfois avec des précautions oratoires : 

selon un journaliste, ils « semblent proposer une traduction plus efficace24 », 

tandis qu’un autre parle de « sous-titres plus consciencieux que d’ordinaire25 ». 

Assez naïvement, il ajoute, dans un forum de discussion sur Internet, que les 

sous-titres « font un réel effort pour traduire tout ce qui est pertinent, même si 

cela veut dire qu’ils n’apparaissent que pendant une demi-seconde, glissant la 

traduction d’un texte à l’écran au milieu d’une conversation26 » – ce qui soulève 

ici, incidemment, la question des critères à employer pour juger de la qualité d’un 

sous-titrage. Ce commentaire souligne aussi, bien qu’involontairement, le princi-

pal défaut de ces sous-titres : bien que la traduction soit généralement bonne, ils 

sont souvent trop littéraux. Ils défilent trop vite et sont difficiles à lire. Le sous-

                                                        

24 Gary W. Tooze, « Une Femme Mariée », dvdbeaver.com, avril 2009 
http://www.dvdbeaver.com/film2/DVDReviews32/a_married_woman.htm (dernière 
consultation le 3 février 2013). C’est moi qui souligne. 

25 Michael Brooke, Sight & Sound, juin 2009, p. 85. 

26 MichaelB [Michael Brooke], criterionforum.org, 10/4/2009 
http://www.criterionforum.org/forum/viewtopic.php?f=14&t=9377&start=15 (dernière 
consultation le 3 février 2013) (c’est moi qui souligne). 

http://www.dvdbeaver.com/film2/DVDReviews32/a_married_woman.htm
http://www.criterionforum.org/forum/viewtopic.php?f=14&t=9377&start=15
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titrage no 1, lui, est beaucoup plus condensé (voir le tableau 4 pour quelques 

exemples), même si, bien évidemment, cela seul ne suffit pas à compenser les 

défauts associés aux sous-titres de 1965. 

Texte français Sous-titrage no 3 Sous-titrage no 1 

Si je te demandais quels 

sont tes défauts, qu’est-ce 

que tu dirais ? 

If I asked you what your flaws 

are, what would you say? 

(54 caractères) 

What do you think your faults 

are? (34) 

 

Tiens, j’ai envie d’écouter 

celui-là. 

I’d like to listen to this one. (31) Let’s play this one. (20) 

Il y a une question que je 

voulais [sic] toujours vous 

poser… 

There’s a question I’ve always 

wanted to ask you… (49) 

I’ve always wanted to ask you… 

(30) 

 

Tableau 4 : exemples de comparaison entre les sous-titrages no 1 et 3 

 

 

Conclusion 

Sous-titrer plus, est-ce sous-titrer trop ? Mieux ? La réponse, comme on le 

voit, n’est pas aisée. Les exemples présentés ici peuvent paraître marginaux, mais 

ils me semblent pertinents dans le cadre de la pratique du sous-titrage, où 

l’adaptateur, comme on le sait, « s’adapte » à son tour à ce qu’il traduit. On ne 

peut parler de « quantité » en matière de sous-titrage (traduire ou non) sans évo-

quer la qualité même des sous-titres et l’information qu’ils véhiculent pour leurs 

lecteurs. 

Dans le corpus étudié ici, celui de l’édition DVD du cinéma d’auteur, on peut 

regretter que le soin apporté à d’autres aspects (présentation, interactivité, bo-

nus…) ne concerne pas toujours le sous-titrage, quand bien même cela demande-

rait, on l’a vu, un certain effort au vu des défis particuliers que présentent les 

œuvres. 
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J’ai présenté une version antérieure (et sensiblement différente) de ce texte, in-

titulée « Subtitling the Inaudible? Subjectivity in Audiovisual Translation », au 3e 

colloque Media For All (Anvers, Belgique, 2009), où je représentais l’ATAA. 

Peu avant l’achèvement de ce texte, j’ai pris connaissance d’un article abordant 

« la voix non entendue dans le cinéma sonore » et proposant une première typo-

logie de ce phénomène peu étudié, pour lequel l’auteur propose le nom de 

« voice-out27 ». Je n’ai malheureusement pas pu en tenir compte pour la rédac-

tion de mon article. 
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